SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fialana o dovodoch jeho vylaéenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1632/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vyldu&eny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1632/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca Ivan Fiadan podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) oznamil podpredsedovi ustavného sidu mozné dovody svojho vylucenia
podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnhom stde vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1632/2024.

2. Pokynom podpredsedu ustavného sudu z 10. septembra 2024 bolo oznamenie podl’a ¢l. IV bodu
1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. senatu Gstavného stdu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1632/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému — ¢lenovi III. sendtu tustavného sudu, ktorého
¢lenom je aj sudca Ivan Fia¢an. Po oboznédmeni sa s obsahom ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 1632/2024 sudca Ivan Fiacan zistil objektivne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat
pochybnosti o jeho nezaujatosti.



4. Po obozndmeni sa s vecou sudca Ivan Fiacan uviedol, Ze bol vo veci, ktord je predmetom
trestného konania (v stcCasnosti v Stadiu konania pred sidom), ¢iastocne ¢inny ako advokat pre
poskodeného | . «to:y ho este ako advokata poziadal o poskytnutie pravnych
sluzieb v tejto veci. V ramci poskytovania pravnych sluzieb uskutoc¢nil len jednu poradu s tymto
klientom (poskodenym) a rokovanie s protistranou — stazovatelom (obzalovanym). Viac nebol
v tejto veci ¢inny, poSkodenému neposkytoval pravne sluzby pri ziadnych dalSich ukonoch
¢1 konaniach suvisiacich s touto vecou. S poSkodenym sa osobne poznd, tykaju si, avSak
nestretavaju sa. Zaroven poznamenal, Ze v inej veci stazovatela (sp. zn. Rvp 1718/2024) bol
na zdklade vznesenej namietky zaujatosti z konania a rozhodovania vyluceny (uznesenie ¢. k.
IV. US 413/2024-10 z 27. augusta 2024).

5. Sudca Ivan Fia¢an vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zastdva nazor, ze by mal byt z konania
arozhodovania v tejto veci vylu¢eny minimalne z dévodu zachovania objektivnej nestrannosti
ustavného sudu.

II.
Posudenie veci ustavnym siidom

6. Ustavny sud zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), na ktort nadvézuje aj judikatura tistavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca modze
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a t¢astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnena, resp. odovodnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

7. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

8. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.
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9. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senite
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny
rozvrhom prace.

10. Ustavny sud bral zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze sudca ustavného sudu Ivan Fia¢an
vo svojom vyjadreni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlasil, avSak pripustil, Ze vo vztahu
k objektivnemu testu nezaujatosti, teda vo vzt'ahu k vonkajSiemu pohl'adu na tato otdzku, by mohli
vyvstat’ pochybnosti o jeho zaujatosti, a preto by mal byt z konania a rozhodovania vo veci
vyluceny.

11. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Ivana Fiac¢ana aj testu objektivnemu,
t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni moézu z pohladu externého
pozorovatel'a (i¢astnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne odovodnené obavy, Ze tento
sudca vo veci nie je nestranny.

12. Vo vztahu k objektivnemu testu ustavny std konStatuje, Ze sudca Ivan Fiaan v minulosti
poskytol pravnu sluzbu, ato jednu poradu so zucastnenou osobou (poskodenym) a rokovanie
s protistranou — stazovatelom (obzalovanym) v trestnom konani, ktoré je predmetom ustavnej
staznosti st'azovatela, pricom z(castneni osobu osobne poznd, a preto z objektivneho hladiska
existuje legitimny dovod na obavy, ¢i by sa sudca Ivan Fiacan skuto¢ne javil ako nestranny
so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci v minulosti vykonaval. NavySe ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 413/2024-10 z27. augusta 2024 na zéklade namietky vznesenej
staZzovatel'om vyluc€il sudcu Ivana FiaCana z rozhodovania v jeho trestnej veci, a to s poukazom
na v minulosti poskytované pravne sluzby advokatskou kanceldriou Ivana Fiacana poSkodenému,

ktorého namietany sudca aj osobne pozna.

13. Z uvedenych dovodov nadmietkovy senat ustavného siidu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

14. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z tcastnikov konania pred Ustavnym stdom,
ak tento zékon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



